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SAMMANFATTNING

| dag tvingas manga anvandbarhetsarkitekter 14gga ner alltfor mycket energi pa att
argumentera for sin egen existens infor kunder och medarbetare. Anvandbarhet
efterfrdgas inte i s stor omfattning att det har blivit en naturlig del i varje
systemutvecklingsprojekt. Ett alternativ till att férsdka sdlja in och argumentera for
anvandbarhet &r att tvingain ett anvandarcentrerat arbetssétt i utvecklingsprocessen
och darmed styra tillgangen i stéllet for efterfragan. Pa sd sétt slutar man att erbjuda
oanvandarcentrerad systemutveckling som ett alternativ till kunderna. En strategi for
att lyckas med detta & att smyga in ett anvandarcentrerat tankesétt tidigt i I1T-
utbildningarna och fa utvecklarna att ta storre del i anvandbarhetsarbetet. En annan
ar att anvandbarhetsarkitekter tar Gver arbetsuppgifter som traditionellt har legat hos
tekniker. Lyckas det kan dagens anvandbarhetsarkitekt avskaffas och en ny tréda i
kraft, en som inte &gnar dyrbar arbetstid &t att férsvara sitt existensberattigande, utan
designa anvandbara [T-system tillsammans med anvéndarna, kunden, och
utvecklarna. Artikeln & skriven utifrén erfarenheter av anvandbarhetsarbete i 1T-

konsultindustrin.

1. LAGET I DAG

Varje samfund som behover réttférdiga sin existens har
problem. S& skriver John S. Rhodes p& webbplatsen
Webword, och kanske &r det just det som & gélva
kérnan i de problem som finns med att gora
anvandbarhet till en gévklar del i varje produkt-
utvecklingsprocess.

P4 andra fronter betraktas utveckling av arbetsmetoder,
verktyg och material som nagonting positivt. Att i IT-
branschen infora en "ny” roll, anvéndbarhetsarkitekten
med sina "nya’ metoder och arbetssétt har betraktats
med skepticism och misstanke av en del kunder och
medarbetare. Varfor ska vi betala for en sddan? Vad
tillfor en sddan? Om man klarade sig utan sddana forut
varfor maste vi ha da haen nu?

Dessa fragor tror jag sakert att de flesta som jobbar med
anvandbarhet har sttt pa, bade fran kunder och
medarbetare. En standigt aterkommande del i en
anvandbarhetsarkitekts vardag & att slipa pa sina
argument for sitt eget existensberéttigande. Varfor skavi
Over huvud taget behdva gora det? Det &r dags att sluta
slipa p&dargumenten och i stéllet géradem overflodiga

2. TILLGANG OCH EFTERFRAGAN

Det stora problemet &r inte att inlemma anvandbarhets-
arbetet i organisationen. Man behéver inte gora det
krangligare an det ar. En bra borjan ar att nagra av
projektmedlemmarna staller och utgar frén frégor som:
Vad & syftet med systemet? Vilka & anvandarna? Hur
jobbar de? Vad har de for utbildning? Stélls liknande
fragor tidigt i projekten kommer man att lyckas betydligt



béttre &n i dagens genomsnittliga I T-projekt. Aven om
forstédelsen finns att anvandbarhet och anvandar-
centrerad systemutveckling & nagot bra & det langt
ifrén ett alvklart begrepp inom systemutveckling.

Konsultbranschen styrs av ordet debiteringsgrad, vilket
ar ett matt pa hur stor andel av konsultens arbetstid som
né&gon kund betalar for. De med hig debiteringsgrad &r
konsultforetagets hjédtar. Om kunderna skulle kréva
anvandbarhet i storre grad skulle vi sakert ocksa lyckas
goradet till en naturlig del av utvecklingsprocessen, det
skulle inte finnas ndgot val. Visst vill manga ha
anvandbara produkter, men fa verkar vara villiga att
betala priset. Kvalitet |6nar sig ofta i langden men kan
svidai planboken for stunden.

Nar jag forst kom till mitt nuvarande arbete bendmndes
vi "De nya kompetenserna”. Efter ett tag nér det visade
sig att man inte lyckades sa bra med insdljandet av
anvandbarhet myntades ett nytt begrepp, ” De svérsalda
kompetenserna’.

Trots gedigna O6vertygnings- och argumentations-
kampanjer fran anvandbarhetsarkitekter varlden over
verkar det vara en bit kvar till efterfragad anvandbarhet.
Manga ganger far inte ens anvandbarhetsarkitekten
tréffa kunden i de l&gen dér detta inséljningsarbete kan
goras. Och &en om man far det véljer kunden oftast att
tanka kortsiktigt, aven om de forstar de langsiktiga
anvandbarhetsargumenten.

Det séager sig sjalvt att om nyttan med anvéndbarhet var
en allman gjélvklarhet skulle vi inte stdndigt behdva
forsvara vér roll utan fa en betydligt trevligare vardag.
Kan vi inte 6vertyga véra kunder om det och fa dem att
krava anvandbarhet méste vi gora det si sjalvklart att
det inte kommer pa fréga att sdlja ett IT-projekt utan
anvandbarhet. P4 s& st andrar vi den andra variabelni
ekvationen, tillgangen.

Det & inget nytt att styra efterfrdgan genom att andra
tillgdngen. Speciellt inte nar det géller ny teknik. Ett
talande exempel som alla kanner till & cd-spelaren. Sjalv
var jag sen med att skaffa cd. Jag gillade mina gamlaLP-
skivor, men till slut strops tillgangen eftersom teknik-
branschen inte langre ville stédja den gamla vinyl-
tekniken, och aven jag var tvungen att skaffa cd. Just nu

héller samma sak pa att handa med VHS-videon kontra
DVD-spelaren.

3. GOROM IT-UTBILDNINGARNA

En strategi for att &andra tillgdngen & att vénda
uppochner pa alla IT-utbildningar. | dag borjar man pa
de flesta htgskolor s& gott som alltid med att 1&4sa matte
och grundldggande programmeringstekniska Kkurser.
Man gér fran ettor och nollor vidare till programmering,
lar sig algoritmer och avancerad teknik och nar dlutligen,
om man har tur upp till ytan till ndgon enstaka kurs i
MDI.

Denna ordning motsvarar hur ett IT-system beskrivs
fran grunden ur ren teknisk synvinkel och inte det
ultimata séttet att bedriva systemutveckling. | dag vet vi
att det inte & nagon bra idé att borja med tekniken i ett
I T-utvecklingsprojekt. Vi vet att man maste borjai andra
anden och tréffa de personer som ska anvanda
produkten, l&ra sig vilka de &r, analysera deras behov
och tareda pévad syftet med systemet &r.

Varfor inte smyga in det anvéndarcentrerade arbetsséttet
redan fran borjan i alla I T-utbildningar? Detta arbetssatt
méste dunkas in i ryggraden fran borjan och folja hela
utbildningen, istéllet for att bli en Gverraskning mot
slutet. Inte forran alla i branschen fé&r in det anvéandar-
centrerade tankeséttet i ryggraden kan vi ké&nna oss
riktigt njda.

4. DENNYA SKOLAN

Om man frdn borjan l& sig grundlaggande
anvandbarhetskunskaper bor dessa anvéndas i alla
kommande programmeringsuppgifter. Varfor inte kréva
att ala programmeringsuppgifter maste ha en
beskrivning av ténkta anvandare och vilka speciella
anvandbarhetsaspekter som maste beaktas i varje
uppgift, innan de paborjas? | borjan av utbildningen kan
det handla om att ge studenterna nagra enkla fragor att
ta reda pd genom anvandarcentrerade metoder. | de
hogre arskurserna bor studenterna sjalva lara sig att
stéllaratt fragor.

Lat oss ta ett exempel pa en tankt programmerings-
uppgift tidigt i utbildningen, dér studenterna ska gora ett
mycket enkelt banksystem (detta brukar vara ett populért



exempel i programmeringslitteratur). Nedanstdende
fragor skulle d& kunnainleda uppgiften:

- Vilka&r anvandarna?
- Vad & syftet med systemet?

- P& vilken form ska informationen matas in i
systemet? Kr, TKr, €?

- Ska man kanske kunna mata in informationen pa
valfritt satt?

- Ska informationen som kommer ut ur systemet
presenteras pa samma sitt?

- Ar det béast ur anvandarsynpunkt att mata in |éner
som &rs- eller manadsl ner?

Dessa fragor skulle kunna anvandas i en mycket enkel
uppgift som inte ens har ett grafiskt granssnitt. Pa detta
sétt vaver man in anvandbarhetstankegangar pa ett
naturligt sétt redan frén borjan i utbildningen och mer
eller mindre tvingar fram ett anvandarfokus.

Strategin gér alltsd ut pa att sprida en del av det
anvandarcentrerade tankeséttet till de som & med i ala
systemutvecklingsprojekt, utvecklarna, genom att gora
dettatankesétt till en sjdlvklar del &veni derasroll.

5. INFILTRERA SYSTEMDESIGNEN

En annan strategi, for att andra tillgangen, ar att som
anvandbarhetsarkitekt i hogre grad infiltrera omréden
som traditionellt har skéts av tekniker. Ett ganska vanligt
scenario & att anvandbarhetsarkitekten kommer in i
slutet och testar en design som tekniker har gjort, med
smd mojligheter till péverkan Och &en om
anvandbarhetsarkitekten lyckas komma in tidigt i
projektet och bidrar till grunddesignen genom att tafram
prototypunderlag tappas ofta kontakten med projektet
nar prototyperna ar levererade. Detta medfér ofta att
designen vattnas ur genom att delar misstolkas och
konsekvens g uppehalls.

Det kan ofta vara tacksamt att ta Over ansvaret for
designen av gréanssnittet och interaktionsprinciperna
fran utvecklare, som hellre &gnar sina pressade
tidsscheman &t programmeringstekniska fragor. Ju mer
insyltad och ju storre ansvar som laggs pa anvand-
barhetsarkitekten ju mer tvingas det anvandarcentrerade
tankeséttet in i utvecklingen. Och egentligen handlar ju
aven form- och anvandbarhetsarbete om systemdesign.

Fordelen med att jobba med systemdesign i stéllet for
anvandbarhet ar att det ar en naturlig och € ifrégasatt
del i utvecklingen, &en om det till stor del handlar om
rent anvandbarhetsarbete.

6. ANVANDBARHETSARKITEK TENSDOD

Genom dessa bada strategier tvingas ett anvandar-
centrerat tankesétt in i utvecklingen och anvandbarhets-
arbetet kommer att finnas med i IT-projekt utan att
behtva séljas in och argumenteras for. Vi har éndrat
tillgdngen i stéllet for efterfrgan. Kunden behover da
inte ens fundera pa frégan: Anvandbarhet eller inte?
Denne kommer inte att ha nagot val. Pa samma sétt som
kunden i dag knappast kan vélja att fa sitt IT-system
utvecklat i Cobol. "Det & ett gammalt verktyg. Vi ar ett
modernt foéretag och anvander inte omoderna verktyg. Vi
anvander inte heller omoderna metoder, s&som
oanvandarcentrerad systemutveckling.”

Kan vi inte oka efterfrdgan far vi helt enkelt dndra
tillgngen. ”Oanvandarcentrerad systemutveckling &r
tyvarr slut hos leverantéren och kommer inte att
erbjudas mer. Om du har tur kanske du kan hitta det pa
begagnatmarknaden.”

Har vi ndtt s langt att alla i ett IT-projekt har ett
anvandarcentrerat tankesétt kan vi avskaffa dagens
anvandbarhetsarkitekt. | stéllet kan vi skapa nésta
generations anvandbarhetsarkitekt. En person som inte
dgnar sin tid & att argumentera for sitt eget
existensberéttigande, inte &r standigt ifragasatt, inte talar
om for utvecklare att det & tilldtet att prata med
anvandarna, inte dgnar dagarna &t att lara ut de mest
triviala kunskaperna om granssnittsdesign och inte
benamns som svérsald kompetens.

| stallet agnar sig denna person & att tillsammans med
kunden och anvandarna skissa pa framtida |Gsningar.
Med sitt kunnande om manskligt beteende och behov
jobbar denne person med strategier for framtida
satsningar. 2:a generationens anvandbarhetsarkitekt ar
ocksd med i projekten for att koordinera det
overgripande anvandbarhetsarbetet och halla ett
vakande 6ga pa hel heten genom hela projektet.
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